SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 347/2023-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEIEGEIGIGIING

B B ot rozsudkom Okresného sidu Zilina & k. 6 C 15/2005
z 31. oktobra 2017 a ¢. k. 25 C 26/2020 zo 14. decembra 2021 a postupu, ktory predchadzal

ich vydaniu, takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom
Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa podanim — oznadenym ako ,,STAZNOST*“ — doru¢enym Ustavnému stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) 19. maja 2023 a nasledne doplnenym 23. maja 2023
(d’alej aj ,,ustavna st'aznost*) doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava na nedotknutel'nost’
osoby a sukromia podl'a &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného
prava na ochranu dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy, zdkladného
prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19
ods. 2 ustavy, zakladného préva na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiovanim
alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 tustavy, zakladného préva
na ochranu osobnych udajov podl'a ¢l. 22 ods. 1 tstavy a zékladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkami Okresného stidu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) ¢. k. 6 C 15/2005
z 31. oktobra 2017 (d’alej aj ,,rozsudok z 31. oktdbra 2017%) a €. k. 25 C 26/2020 zo 14. decembra
2021 (dalej aj ,,rozsudok zo 14. decembra 2021°) a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.
Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozsudky zrusit’ a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie.
Zaroven ziada o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 200 000 eur a ndhrady trov konania
vzniknutych pred tstavnym sudom.



2. Z tstavnej staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, Zze v konani vedenom okresnym
sadom pod sp. zn. 6 C 15/2005 sa stazovatel domahal proti zalovanym | NN HEEE
. . I -
I . . ahrady urazovej renty v dosledku

tazkého Urazu pri dopravnej nehode, ktorej bol ucastnikom.

3. Rozsudkom ¢. k. 6 C 15/2005 z 31. oktobra 2017 okresny sud zalobu stazovatel'a zamietol
arozhodol o naroku na nahradu trov konania a nahradu trov Statu. O odvolani stazovatela proti
predmetnému rozsudku rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej len ,.krajsky sud*) tak, Ze rozsudkom
¢. k. 11 Co 131/2018 z 27. novembra 2018 potvrdil vyrok napadnutého rozsudku okresného sudu
o zamietnuti zaloby a zrusil vyrok o nahrade trov $tatu a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému
stidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Stazovatel'’ nasledne dorucil okresnému sudu 25. marca 2020 navrh na obnovu konania,
ktory bol zamietnuty rozsudkom okresného sudu ¢. k. 25 C 26/2022 zo 14. decembra 2021.
Na zaklade odvolania staZovatela krajsky sud rozsudkom ¢. k. 7 Co 51/2020 z 25. méja 2022
s pravoplatnostou 13. jina 2022 potvrdil rozsudok okresného siidu ako vecne spravny.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v podanej Uustavnej staznosti rozsiahlo popisuje okolnosti dopravnej nehody
z 26. oktobra 1994, pri ktorej utrpel zavazné poskodenie zdravia, pricom poukazuje aj na skutkové
okolnosti jeho naslednej hospitalizacie a rekonvalescencie. Podstatou jeho staZnostnej
argumentacie je nesuhlas so znaleckymi posudkami, ktoré boli vyhotovené na ucely stidneho
konania vedeného okresnym stidom. V tejto stvislosti predostiera argumenty, ktoré spochybnuju
zékonnost' znaleckych posudkov vyhotovenych sudnym znalcom |
a ustanovenou znaleckou organizaciou |l Podla nazoru staZovatela doSlo zverejnenim
jeho zdravotnej dokumentacie v predmetnych znaleckych posudkoch k poruseniu oznacenych
zékladnych prav podl'a Gstavy a viacerych stazovatel'om Specifikovanych zakonov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podla § 45 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a
neustanovuji inak. Viazanost’ ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sud teda moZe rozhodniit’ len o tom, ¢oho
sa stazovatel’ domaha v petite svojej ustavnej st'aznosti, preto v danej veci tstavny sud rozhodoval
o poruseni tych prav a iba v stvislosti s tymi postupmi a rozhodnutiami organov verejnej moci,
ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel’ domaha v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite ustavnej
staznosti. Stazovatel’ sice v rdmci textu Ustavne] staznosti oznacuje za porusovatel’a svojich prav
aj krajsky sud, avSak uUstavny sud Ziadnu osobitnu relevantnii argumentaciu vo vzt'ahu k postupu
¢i rozhodnutiam krajského siidu nenachédza, ide len o vyjadrenie nesthlasu s tym, ako krajsky sud
rozhodol o jeho podanych opravnych prostriedkoch. V petite Gstavnej st'aznosti, ktorym je Gstavny



sud viazany, stazovatel explicitne Ziada vyslovit porusSenie jeho oznafenych prav postupom
arozhodnutiami okresného sudu. Z uvedeného dovodu ustavny sud povazoval argumenty
smerujuce proti krajskému sudu len za sucast staznostnej argumentacie (obdobne napr.
I1. US 149/04, 111. US 235/05, 11. US 65/07, . US 160/2019, V. US 93/2022). Pokial’ stazovatel
v petite ustavnej staznosti ziada, aby ustavny sud zrusil ,,rozsudok 5Co501/2014-288 o nahradu
bolesti a SSU, nakolko doslo aj k jeho zmareniu konania navrhujem, obnovu oboch konani do doby
pred ziskanim dokazu 182/2017 znaleckej organizacie ||, Ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel’ neSpecifikuje, ktory vSeobecny sud ho vydal, pricom pod stazovatel'om oznacenou
spisovou znackou bol 29. jula 2014 vydany rozsudok krajského sudu v pravnej veci odlisnych
Giéastnikov (stran sporu) v konani o ndhradu majetkovej §kody a nemajetkovej ujmy. Ustavny sud
preto ustalil predmet svojho prieskumu tak, ako je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia.

III.1. K napadnutym rozsudkom okresného sudu z 31. oktébra 2017 a zo 14. decembra 2021
a postupu predchadzajicemu ich vydaniu:

7. Z vlastnej rozhodovacej ¢innosti Gstavny sad zistil, Zze stazovatel’ sa uz v minulosti opakovane
obratil na Gstavny sud s viacerymi ustavnymi st'aznost’ami, namietajiic porusenie identickych prav
napadnutymi rozsudkami okresnych sudov.

8. Uznesenim &. k. IL. US 164/2019 z 27. jtna 2019 Gstavny std odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci predchddzajiucu ustavni staznost’ stazovatela nasmerovanu proti napadnutému
rozsudku okresného stdu z 31. oktobra 2017. Aj d’alSiu Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a ustavny sud
uznesenim ¢&. k. IV. US 80/2023 zo 14. februara 2023 odmietol, pricom v asti atakujicej rozsudok
okresného sudu z 31. oktobra 2017 konStatoval jej nepripustnost’ z dovodu prekdzky res iudicata
avCasti namietajucej poruSenie svojich zdkladnych prav rozsudkom okresného sudu
zo 14. decembra 2021, uplatilujuc princip subsidiarity, vyslovil nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie, ked’Ze proti danému rozsudku bolo pripustné odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom €. k. 7 Co 51/2022 z 25. méja 2022.

9. Stazovatel' sa teda aktualnou tustavnou staznostou domaha, aby tustavny sud opétovne konal
arozhodol o veci, ktord uz bola predmetom jeho Ustavnopravneho prieskumu a o ktorej uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. Nedostatok pravomoci ustavného stidu na prerokovanie ustavnej staznosti
pritom nepredstavuje takli podmienku konania, ktord mozno dodato¢ne splnit’ v d’alSom navrhu,
ktorym sa napada totozné konanie, resp. postup toho istého organu verejnej moci, ktoré boli
napadnuté v predchadzajiicom navrhu, ktory bol odmietnuty pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu.

10. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze aj tuto Gstavna st'aznost’
stazovatela je potrebné odmietnut’ ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55
pism. a) zakona o ustavnom sude.

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tdstavnym siidom:

11. Vo vztahu k zZiadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom ustavny sud uvadza, ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasné¢ho (kumulativneho)
splnenia podmienok vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a jeho ustdlenej doterajse;j
judikatury v tejto oblasti, t. j. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuji majetkové pomery



navrhovatel'a (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatocnymi zdrojmi
na thradu trov pravneho zastipenia) a ak zaroven nejde o zrejme bezspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu tstavnosti.

12. Ustavny stid po preskumani Gstavnej staznosti v jej podstatnom zaklade konstatuje (bez potreby
sktimania majetkovych pomerov stazovatel’a), Ze nebola splnena druhd podmienka na ustanovenie
pravneho zastupcu, ked’ze v stazovatelovom pripade ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku,
ako to vyplyva z dovodov tohto rozhodnutia, a ani ustanovenie pravneho zastupcu by na prijatych
zaveroch ustavného sudu ni¢ nezmenilo. Z tohto ddvodu tustavny sid nevyhovel ziadosti
stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

13. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alsimi poziadavkami stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



